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Friedliches Zusammenleben in Jerusalem?
Kürzlich, beim Rückflug aus dem
Nahen Osten, stieß ich auf einen
Artikel im LW vom 31. Dezember,
welcher von einer Schülerreise
ins „Heilige Land“ berichtete. Be-
sonders bei einem Satz konnte ich
meinen Augen kaum trauen, da er
die Wirklichkeit vollkommen auf
den Kopf stellt; ich zitiere: „In
Jerusalem selbst konnten die Ju-
gendlichen feststellen, dass bei al-
ler Vielfalt der Kulturen und Reli-
gionen ein friedliches Zusammen-
leben dort schon längst praktiziert
wird“. Schön wäre es: Jerusalem,
Stadt der drei großen Religionen,
der vielen Kulturen, Architektu-
ren, Sprachen und Geschichten, in
der alle Menschen friedlich und
respektvoll miteinander leben. So
wie es sich die Uno wohl vorge-
stellt hatte, als sie 1947 ein offenes
Jerusalem unter internationalem
Mandat plante, oder wie der fran-
zösische Autor Régis Debray,
wenn er vorschlägt, den Uno-Sitz
von New York nach Jerusalem zu
verlegen. 1967 aber hat der Staat
Israel, einseitig und gegen den
Willen der Völkergemeinschaft,
Groß-Jerusalem zu seiner „ewi-
gen und unteilbaren“ Hauptstadt
erklärt. Und in diesem Jerusalem
gibt es alles Mögliche, bloß aber

kein friedliches Zusammenleben.
So wurde Ostjerusalem illegal von
Israel annektiert, den mehrheit-
lich palästinensischen Einwoh-
nern, deren Urgroßeltern schon
dort lebten, wird jedoch die
Staatsangehörigkeit verweigert.
Sie sind Bürger dritter Klasse, die
tagtäglich in der Angst leben, ihre
Papiere zu verlieren und ausge-
wiesen zu werden (seit 1967 haben
14 000 nicht-jüdische Einwohner
ihr Wohnrecht verloren). Ihnen
wird das Recht verweigert, ein
Haus zu bauen, immer wieder
müssen sie ohnmächtig zuschau-
en, wie ihre Häuser von israeli-
schen Bulldozern niedergerissen
werden. So wurden in den letzten
zehn Jahren über 1 000 palästinen-
sische Häuser auf Befehl der
Stadtverwaltung zerstört. Im Jahr
2011 verdoppelte sich die Zahl,
kritisierte kürzlich eine interna-
tionale Koalition von 20 Hilfs-
und Menschenrechtsorganisatio-
nen, darunter Amnesty Interna-
tional, Human Rights Watch, Bro-
ederlijk Delen, Kirche von Schwe-
den oder Christian Aid. Die
Mauer – illegal in den Augen der
Völkergemeinschaft – trennt viele
Palästinenser von Jerusalem von
ihren Arbeitsplätzen, Schulen,

Spitälern und Familien. Den meis-
ten Muslimen und Christen wird
der Zugang zu ihren heiligen Stät-
ten in Jerusalem verboten: Chris-
ten aus dem fünf Kilometer ent-
fernten Bethlehem können nicht
mehr in Jerusalem beten. Genauso
geht es den gläubigen Muslimen.
Die illegalen jüdischen Siedlun-
gen, auf gestohlenem Land errich-
tet, schnallen ihren Griff immer
enger um das noch mehrheitlich
arabische Ostjerusalem und zer-
stören bewusst die Hoffnung auf
eine Zwei-Staaten-Lösung. Man-
che Siedler scheuen sich nicht,
Moscheen zu zerstören, die Gär-
ten der arabischen Bevölkerung
zu verbrennen, ihre Häuser zu
besetzen und die Einwohner zu
vertreiben; die israelischen Solda-
ten schauen zu. Das klare Ziel der
Politik ist es, eine jüdische Mehr-
heit zu schaffen: möglichst viel
Land mit möglichst wenig Palästi-
nensern. 

Ein Resümee dieser traurigen
Tatsachen – welche der uninfor-
mierte Tourist möglicherweise
überhaupt nicht wahrnimmt – hat
das Büro der Koordination huma-
nitärer Angelegenheiten der Ver-
einten Nationen (OCHA) im De-
zember veröffentlicht: http://re-

liefweb.int/sites/reliefweb.int/fil
es/resources/Full%20Rep o r t _
391.pdf. Von friedlichem Zusam-
menleben steht jedenfalls nichts
in diesem Bericht. Was veranlasst,
den Verfasser des erwähnten LW-
Artikels, der mit (C.) unter-
schreibt, zu Schlussfolgerungen,
die im totalen Widerspruch zur
Wirklichkeit stehen? Hat er so
wenig Kenntnis über die reale
Lage in Jerusalem oder hat er sich
womöglich irreführen lassen von
einem linientreuen israelischen
Touristenführer? Man kann sich
schwer vorstellen, dass die Religi-
onslehrer aus dem Escher „Lycée
de garçons“ , welche diese zehntä-
gige Studienreise über Monate
vorbereiteten, u. a. um den Ju-
gendlichen „Hintergrundinforma-
tionen zum israelisch-palästinen-
sischem Konflikt“ (sic.) zu ermög-
lichen, es unterließen, die Augen
ihrer Schüler zu öffnen angesichts
einer systematischen, die Men-
schenrechte verhöhnende Politik.
Hätten sie dies unterlassen, wären
sie ihrer Rolle nicht gerecht ge-
worden, Jugendliche zu begleiten
auf dem Weg zu verantwortungs-
vollen und kritischen Bürgern. 

Claude Grégoire
claude.gregoire@education.lu

Lettre ouverte aux élus nationaux et communaux
Madame, Monsieur,

Vous avez été élus en juin 2009
respectivement en octobre 2011
pour gérer la destinée du Grand -
Duché, respectivement de votre
commune. Au beau milieu d'une
crise économique qui n'épargne
pas le Grand-Duché et face à la
recrudescence d'une certaine ani-
mosité anti-étrangers, nous avons
en ce début d'année assisté à de
nombreuses déclarations invo-
quant le souci d'une intégration,
donc d'une interaction entre les
citoyens d'origine sociale et natio-
nale différentes, certains respon-
sables dressant l'épouvantail de
sociétés parallèles.

Malheureusement il faut consta-
ter que ces belles paroles ne sont
guère accompagnées de politiques
volontaristes. Depuis décembre
2008 nous avons une loi d'intégra-
tion qui a mis beaucoup de temps
pour accoucher de quelques pro-

jets peu ambitieux et qui ont da-
vantage rapporté aux firmes de
consultance et de communication
qu'aux concernés, c'est-à-dire à
tous les citoyens du Luxembourg,
sans oublier les frontaliers qui font
aussi partie de notre corps social. 

Citons par exemple le Contrat
d'accueil et d'intégration qui aura
englouti en quatre ans près de
600.000 euros, alors que les béné-
ficiaires sont encore peu nom-
breux. En même temps les modes-
tes efforts associatifs seront ré-
duits de facto de 20 % de 2011 à
2012. 

Pour donner corps aux belles
paroles, il faut une politique vo-
lontariste, qui n'est pas nécessai-
rement coûteuse, même si certains
investissements judicieux pour-
ront éviter de grands dégâts dans
la cohésion sociale et à ce moment
nécessiteraient des sommes colos-
sales pour les réparer. Nulle part

ailleurs en Europe le vivre ensem-
ble entre autochtones, allochtones
et frontaliers n'est un enjeu aussi
grand qu'au Luxembourg. Cela
vaut particulièrement en matière
d'éducation et de scolarisation,
donc d'investissement dans le fu-
tur. Cela vaut aussi pour la partici-
pation politique, expression de
l'adhésion à la société du Luxem-
bourg. Pouvons-nous assister
comme des spectateurs passifs à la
marche vers une société régie par
une minorité évoluant en peau de
chagrin: près des deux tiers de la
population active sont exclus du
processus démocratique! Les ter-
giversations en matière d'asile
n'ont pas été de nature à renforcer
la confiance en la politique. Affir-
mer haut et fort qu'on ne sait plus
que faire ni où loger les deman-
deurs d'asile, ne relève pas d'une
attitude digne d'un gouvernement.
Lorsque celui-ci veut se rattraper

en stigmatisant les roms comme
touristes d'asile et en rognant leur
argent de poche, ne se rend-il pas
compte qu'il alimente les officines
xénophobes.

Il est urgent de développer des
concepts, de mettre en oeuvre une
politique volontariste. Cela ne peut
être confié ni à une administration
ou à un Office, ni à des consultants.
Ces experts peuvent apporter leur
expertise, mais il appartient aux
politiques, à vous Madame, Mon-
sieur d'être au gouvernail. C'est à
cet effet que vous avez été élus,
n'est ce pas? A force de ne pas agir,
de ne pas prendre au sérieux les
réticences, les peurs mais aussi les
espoirs, vous contribuez au pour-
rissement de la situation.

L'heure d'agir est arrivée. On
vous attend Mesdames, Messieurs
les élus!

Serge Kollwelter,
militant associatif

Mea culpa: Autossteier

Och ech hat 2006 nawell gutt an
d’Flilleke geklappt, wéi ech vun
där neier Berechnung vun der
Autossteier héieren hunn an och
dono hu misse méi berappen fir
mäi Gefier wéi virdrun.
Wann ech awer elo héieren, datt
bal 50 000 Auto’en hei zu Lëtze-
buerg manner wéi 50 Euro pro
Joer bezuelen, an dorënner fält
anzweschend och mäin „neien“
Auto, da muss ech soen, datt
d’Politik vum Lucien Lux nodréi-
glech opgaangen ass.
Net nëmmen de Fait, dat vill méi
Auto‘en mat manner Co2-Aus-
stouss op onse Stroossen ënner-
wee sinn, mä datt Leit insgesamt
och nach Suen dobäi spueren.
Eng Win-Win Situatioun fir
d’Ëmwelt an fir de Portemon-
naie. An deem Sënn muss ech
dem Lucien Lux mäi Mea culpa
zollen! An ech denken, datt et
och nach vill anere Leit selwecht
geet wéi mir!

Jean Klees

Mir maache Kultur – oder:
wat d’Konscht wäert ass…
Mat Frënn hat ech engem Radio,
deen hei zu Lëtzebuerg op 
Kultur spézialiséiert ass, ee
Projet proposéiert, deen sie ganz
interessant fonnt hun; op meng
zousätzlech Fro, wéi et mat dem
Honorar wär, krut ech folgend
frëndlech Äentwert: „Déi 
Kultur, déi mir hei um Radio
maachen, gëtt vu Leit gemach,
deene mir hier Konscht klauen
an dann un ons Nolauschterer
weiderverschenken; wa mir onse
Kaffi, onse Masut an ons Botz-
fraë bezuelt hunn, ass onse Bud-
get platt — sou mache mir Kul-
tur an zielen op Äert Verständ-
nes. An iwwerhaapt, ënnert eis
gesot, ass d’Konscht dach eppes
esou Wäertvolles, datt se guer
net ze bezuelen ass… Mat léiwe
Gréiss.“

Lambert Schlechter

Pas de respect…

Léiwe Jang Ewert, Däi Lieser-
bréif „Pas de respect pour notre
héritage culturel“ am „Wort“
vum 28.1.12 hunn ech mer eraus-
geschnidden, fir jiddferengem e
virun d’Nues ze halen, deen ech
begéinen. Wat doranner steet,
ass esou evident, datt esou e
Bréif eigentlech hätt missten 
iwwerflësseg sinn. Dofir wëllt et
mir net an de Kapp eran, datts
du bis elo, esouwäit wéi ech
weess, deen eenzege bass, dee
géint dee Projet protestéiert.
(Wann ech sollt een iwwersinn
hunn, da bieden ech en em
Ëntschëllegong a son him merci.)
Vun all deenen, déi eng Grëtz
Iwwerleeës hunn, a frou mat
onser Stad Lëtzebuerg sinn, a
speziell vun onse kompetenten
Historiker, Monumenterspezia-
listen, Urbanisten an Architek-
ten, hätten ewell laang massiv
Reaktioune géint esou Plange
misste kommen, déi onse 
Knuedeler fir zerguttst rëskéie-
ren ze versch…ampeléieren. Elo
bleift ons nëmmen nach 
d’Hoffnong, datt déi Responsa-
bel, déi doriwwer ze decidéieren
hunn, NET vun alle gudde Ge-
eschter verlooss sinn! Merci
Jang!

Pe’l Schlechter,
Lampertsbierg

Das Elektroauto – Lösung oder Lüge?
Das Elektroauto wird demnächst
mit einer Prämie von 5 000 Euro
begünstigt. Mancher Politiker
möchte seine nachhaltige Gesin-
nung damit beweisen, dass er ein
Elektroauto fährt.

Der Sachverhalt beweist, dass
diese Politiker von den technisch-
wissenschaftlichen Hintergrün-
den keine Ahnung haben!

Jemand, der das fundamentale
Prinzip der „Erhaltung der Ener-
gie“ verstanden hat, kann die ten-
denziöse, gewinnorientierte Wer-
bung für Elektroautos schnell
durchschauen. Es ist nämlich so,
dass die an der Steckdose „getank-
te“ elektrische Energie erst einmal
erzeugt werden muss, und zwar in
einem (Gas-, Kohle-, Atom-)
Kraftwerk. Der Verbrennungsmo-
tor hat leider einen sehr beschei-
denen Wirkungsgrad, aber die
Kraftwerke sind kaum besser.
Tankt man elektrische Energie an

der Steckdose, so muss man zu-
sätzlich die Transportverluste (ca
sieben Prozent pro 100 km) hinzu-
rechnen. Fakt ist, an der Steckdose
ist eine größere Energie erfordert
als durch direkte Verbrennung
von Kraftstoff im Automobil! Glei-
ches gilt für Emissionen an Schad-
stoffen (CO2 usw.). So ist mittler-
weile anerkannt, dass nach dem
EU-Strommix eine CO2-Last von
575 Gramm auf jeder Kilowatt-
stunde Strom liegt. Nimmt man
an, dass ein e-Auto für eine 100-
km-Strecke zwei Stunden fährt,

mit einer sehr bescheidenen
Durchschnittsleistung von 20 kW,
dann ergibt das eine notwendige
Energie von 40 kWh, demnach
einem CO2-Ausstoß von 23 000 g
CO2. Dem entspricht also eine
CO2-Emission von 230 g pro km.
Also das reine e-Auto, wirklich
zero-Emission? Aber mit dieser
Eco-Lüge kann man 5 000 Euro
kassieren. Anders wäre es, wenn
die elektrische Energie durch al-
ternative Quellen (Wind/Solar)
gewonnen würde. Leider zeigt
eine einfache Berechnung, welche

den Rahmen dieses Beitrags aller-
dings sprengen würde, dass es
absolut utopisch ist, die Gesamt-
leistung unseres Fuhrparks mit
diesen Mitteln gewährleisten zu
wollen.

In diesem Kontext muss man
feststellen, dass die Hybrid-Va-
riante augenblicklich die bessere
Lösung ist (obwohl geringer sub-
ventioniert, Wartezeit ca. 14 Mo-
nate). Die elektrische Energie
wird ohne Umwege vor Ort zu-
rückgewonnen. Und zwar aus der
ansonsten unnütz in Form von
Wärme an die Atmosphäre abge-
gebene kinetische Energie im
Brems- und Schubbetrieb. Des
Weiteren sind die verwendeten
Pufferakkus verhältnismäßig
leicht. Bei Elektroautos wird mehr
Energie verbraucht, um die schwe-
ren Akkus zu bewegen als den
Fahrer. (...)

C.T. Schmartz
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